И.Г. Скаковский, преподаватель педагогического колледжа №1 им. Н.А. Некрасова Санкт-Петербурга.

Чаадаев, Александр I и «восстание Семёновского полка»


Мы привыкли искать корни и причины исторических событий в событиях и фактах им предшествовавших, в том, что случилось, как говорится, «до того как…». Между тем на ход истории, как и на человеческие судьбы, не меньшее влияние, чем произошедшее, оказывает неслучившееся, не состоявшееся в действительности. Именно в области несостоявшегося корни и ломавшихся человеческих судеб, и неожиданных поворотов истории.

          --------------------------------------------------------------------------------------------

1.


1820 год – время широкого подъёма революционных настроений по всему миру. Своеобразным прологом к общественным потрясениям 1820 года явилось убийство в 1818 году немецким студентом Зандом  драматурга Августа Коцебу, которого немецкое общество подозревало в связях с русским правительством. Событие это вызвало в России весьма противоречивые отклики даже в так называемой либеральной среде. Для Пушкина Занд – «юный праведник, избранник роковой», а для его друга П.А. Вяземского «смерть Коцебу – нелепое злодейство». Поступок Занда напомнил ему террор якобинцев.

1820 год принёс с собой целый революционный вихрь. Февраль, март – революция в Испании, затем восстание в Неаполе, следом, в августе, раскрыт заговор в Париже, сентябрь - революция в Португалии. Как велик был эмоциональный напор событий, ярко показывает запись в дневнике Николая Тургенева: «Пишут, что в Бани, в Бразилии, произошла также революция! Я не удивлюсь, если на будущей неделе буду читать, что китайцы ввели представительное правительство или что немцы восстали к единству и независимости». А Пушкин в это время за столом у генерала Инзова громко рассуждает о том, что «прежде народы восставали один против другого, теперь король неаполитанский воюет с народом, гишпанский тоже; - не трудно расчесть, чья сторона возьмёт верх».

Чрезвычайное внимание в России привлекало участие армии в европейских революционных событиях. В августе 1820 года, как уже говорилось, был раскрыт военный заговор в Париже. «Парижские войска в нём участвовали, даже частью королевская гвардия. Ночью захватили 32 заговорщика, которые пришли в казармы и хотели вести за собой полки…», - так виделись эти события из России. Нетрудно заметить близость тактики К. Рылеева и его товарищей 14 декабря 1825 года к тактике французских заговорщиков. 

Особенно заинтересовала многих испанская революция. Эта революция, совершённая армией и поэтому не вызвавшая ни гражданской войны, ни активного противодействия внутри страны, соединяла в себе, по мнению российских оппозиционеров, все достоинства революций (быстрое и коренное разрешение политических проблем) без их недостатков (террора, насилия, кровопролития). Будущий декабрист М. Бестужев-Рюмин увидел в испанских событиях образец для России: «Наша революция будет подобна революции испанской. <…> Она не будет стоить ни одной капли крови, ибо произведётся одною армиею, без участия народа». П.А. Вяземский, ещё недавно осуждавший Занда, со страхом смотревший на народные движения, теперь находит «насильственные меры народов» неизбежными и извинительными.

У П.Я. Чаадаева события в Испании вызвали редкий для него энтузиазм: «Целый народ восставший, революция, завершённая в 8 месяцев и при этом ни одной капли пролитой крови, никакой резни, никакого разрушения, полное отсутствие насилий, словом, ничего, что могло бы запятнать столь прекрасное дело». По его словам, «во всём этом есть нечто близко нас касающееся…»
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Но чем шире становился размах европейских событий, тем очевиднее оказывалось, что в русской жизни ничего не меняется. «Я в банке, а в банке быть не могу», - это слова Вяземского. Закупоренными «в банке» чувствовали себя в это время многие в России. Становилось всё более очевидным то, что так удачно выразил Адам Чарторижский, один из вдохновителей «дней Александровых прекрасного начала»: «Императору нравились внешние формы свободы, как нравятся красивые зрелища, он охотно согласился бы дать свободу миру, но при условии, что все будут добровольно подчиняться его воле». Особенно тяжёлыми были настроения в Петербурге, вблизи правительства, где сохранять иллюзии становилось труднее всего. П.А. Вяземский, который сравнивал себя с термометром, приехав из Варшавы в Петербург бодрым и обнадёженным, писал из столицы: «Я здесь недолго прожил, а успел уже увидеть, как разнесло ветром начертание прекрасных предположений». Н.И. Тургенев, близкий к правительству, ещё раньше почувствовал это разочарование и в декабре 1819 года заключал: «Бездна и хаос бедствий, от которых гибнет Россия, делает всякую надежду непостижимою». У многих появляется мысль покинуть Россию. «Мертвенность русской жизни заставляет мечтать о чужбине. Есть ещё другая мысль перед нами – жизнь в гостях. В Европе со скуки не умру», - предполагает в это время Вяземский. Эти настроения успели захватить и Пушкина перед его отъездом на юг: «Петербург душен для поэта. Я жажду краёв чужих»…

В это время зарождаются те настроения, которые, развиваясь и укрепляясь в течение десятилетия, примут законченное выражение в «Философических письмах» Чаадаева. Российское общество начинает терять ощущение пути, развития, исторического движения. Как это сказано Вяземским, «жизнь наша идёт куда глаза глядят; жизнь наша бродит, а не подвигается. Шатаемся по просекам; большая дорога завалена грязью, заросла травою, перерезана болотами». В 1929 году в этом уже будет видеться историческая судьба, рок русских людей. Настроение превратится в идеологию, в философию истории: «Человеку свойственно теряться, когда он не находит способа привести себя в связь с тем, что ему предшествует, и с тем, что за ним следует. Он лишается тогда всякой твёрдости, всякой уверенности… Он видит себя заблудившимся в мире. Такие растерянные люди встречаются во всех странах; у нас это общая черта».

Особенно тяжело переживали происходящее те деятели либерального лагеря, которые находились на государственной службе. Они не могли не чувствовать всей ложности и неестественности своего положения. Пусть им иногда удавалось предотвратить злоупотребление, оказать поддержку справедливости, защитить невинного, но всё-таки весь смысл их служебной деятельности решительно противоречил их целям и взглядам. Тот же Вяземский, человек, подчас чрезвычайно радикальный и точный в речах, писал А.И. Тургеневу, который никак не хотел поверить в бесполезность своего служебного поприща: «Для совести своей вы чисты: вы запряжены в колесницу и брыкаетесь, но, между тем, всё-таки табун ваших товарищей везёт колесницу и вас с нею к чёрту, Напротив, может быть, вы угождаете правительству, которое, указывая на вас, говорит: «Вот у меня всякие кони есть, и ослы тут с ними, а все везут, куда я понукаю». Правительство, как по маслу, катит по глупцам, по плутам и по Тургеневым. В чём вы ему помеха с вашею правдою?» Правительство, действительно, пока что предпочитало держать известных либералов на государственной службе: так они были больше на виду. Но им становилось всё труднее мириться со своим положением. Пытается уйти с выгоднейшего поста при петербургском военном губернаторе Ф. Глинка, и генералу Милорадовичу стоило большого труда удержать его при себе. С каждым днём уменьшается участие в государственных делах Н. Тургенева.

Тяжело переживает своё служебное положение одного из адъютантов командующего русской гвардией и Чаадаев. Он меньше, чем другие, верил в добрые намерения императора Александра. Он считает унизительным для себя находиться под началом у неумного, трусливого карьериста князя Васильчикова. «Мой дурак», - так называет он в письмах своего начальника. Служба явно тяготит Чаадаева. Сообщая брату, что тот, наконец, получил отставку, он прибавляет: « …Вы свободны, весьма завидую вашей судьбе и воистину желаю только одного: возможно поскорее оказаться в Вашем положении». Итак, служба для Чаадаева это не свобода, а тягостная зависимость. Но он считает себя ещё не вправе уйти в отставку. Он вот-вот должен получить должность флигель-адъютанта. Может быть, там, на новой должности, он сможет быть полезен свободе и России? Надежды на это мало, но человек должен пытаться сделать всё, что он может. Сделать всё, что ты можешь, на что ты способен – это главный жизненный принцип Чаадаева. Слово «надо» будет одним из последних слов, произнесённых им за минуту до смерти. 
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И вот в этот момент происходит событие исторического значения для России, одним ударом разрубившее на двое жизнь П.Я. Чаадаева. Недаром Ю.Н. Тынянов говорил в связи с этим о «гражданской смерти Чаадаева» и в то же время «о катастрофе целого поколения». Это событие получило у историков название «восстания Семёновского полка», которое «произошло против полного уравнивания военного строя с крепостным рабством». Странное это было восстание, завершившееся тем, что «восставшие» спокойно и покорно под командованием своих офицеров строем, без конвоя отправились под арест в Петропавловскую крепость.

Семёновский полк был детищем Петра. С ним было связано немало героических и трагических страниц русской истории. Он сыграл значительную роль в перевороте, который привёл к власти Александра I. В ночь убийства Павла именно Семёновский полк охранял Михайловский замок, резиденцию императора. Шефом полка был сам Александр I. Это повышало у служивших в полку и чувство собственного достоинства, и чувство своей защищённости. Офицеры полка в подавляющем большинстве были свободомыслящими людьми, сторонниками гуманного обращения с солдатами.

Но в 1820 году старый командир полка генерал Потёмкин по личному распоряжению царя был снят за излишнюю мягкость, и был назначен новый командир, полковник Шварц, сразу ошеломивший всех своей жестокостью. Чаадаев, стоявший у знамени Семёновского полка во время Бородинского сражения, близко знавший многих из его офицеров, естественно, принял близко к сердцу беду, случившуюся с «семёновцами». «Злой шуткой» назвал он царскую волю – назначение Шварца командиром полка. 

Так называемое «восстание» произошло в октябре 1820 года. Перед этим офицеры полка обратились к Шварцу с просьбой, чтобы он оставил полк. Тот не посчитался с их мнением, а через несколько дней, 16 октября, вечером, солдаты первой, «государевой», роты Семёновского полка отказались подчиняться своему полковому командиру. На завтра к ним присоединятся остальные «семёновцы». Ни один из солдат не взялся за оружие, ни один не потребовал чего-то большего, чем отставка Шварца, который постыдно бежал из расположения возмутившегося полка. Именно благодаря сдержанности и беззлобности восставших, их выступление произвело особенно величественное и полное достоинства впечатление. Историческое прошлое «семёновцев» и их поведение во время восстания привлекли к ним всеобщее сочувствие. По словам А. Тургенева, «всеобщее участие в их пользу. Один голос за них: от либералов до ультра-глупцов». Реакция многих из будущих декабристов была ещё решительнее. И. Пущин, встретив в эти дни на улице С. Волконского, сказал ему: «Что же вы не в рядах восстания Семёновского полка? Вам бы там надлежало быть».
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В этих обстоятельствах Чаадаев берёт на себя странное поручение. Он едет с рапортом о событиях в Петербурге к царю, находящемуся в это время в Троппау, в Австрии, на международном конгрессе. Зачем же Чаадаев берёт на себя эту, бесспорно, неприятную, связанную со многими осложнениями миссию? Самое первое объяснение возникло сразу же. Многие увидели в поступке Чаадаева желание поскорее получить флигель-адъютантские эполеты, честолюбие карьеристского толка. Но это объяснение, как нам кажется, не соответствует ни облику Чаадаева, ни фактам. Гордый, тяготящийся своей служебной зависимостью, мечтающий об отставке Чаадаев вдруг ради повышения в должности выставляет себя на позор перед товарищами? К тому же должность эта ему, вроде бы, и так гарантирована. Как писал один из современников, «Чаадаев … знал положительно, что пожалование  его флигель-адъютантом и без того давно было решено». Правила карьерных игр предписывают в такой ситуации сидеть тихо и ждать назначения. Так что Чаадаев, принимая довольно щепетильную миссию, мог только рисковать своей карьерой, но вряд ли упрочить её.

С другой стороны, Чаадаева не так и прельщало высокое назначение. Он собирался принять должность при императоре, надеясь послужить справедливости и России, но в то же время необходимость вхождения во власть, неизбежность участия в дворцовых интригах вызывали у него отвращение. И он с неожиданной, исключительной резкостью писал брату в феврале 1820 года о своём готовящемся производстве во флигель-адъютанты: «Меня сделают шутом…, а случиться это может к пасхе».

М.И. Жихарев, родственник и биограф Чаадаева, тоже увидел причину этого поступка в чаадаевском тщеславии. Но, по его мнению, Чаадаева в поездке в Тропапау привлекали не столько флигель-адъютантские эполеты, «сколько сверкало очарование близкого сношения, короткого разговора, тесного сближения с императором». Это предположение больше согласуется с фактами, но и оно не очень совпадает с человеческим обликом Чаадаева. Да, Чаадаев был тщеславен, но его тщеславие никогда не было мелочным. Он хорошо знал цену людям и Александру в том числе. Не стал бы он ради одной возможности общения с царём идти на поступок сомнительный в общественном мнении. Свою репутацию он тщательно оберегал всю жизнь. 

Но, по-видимому, разговор с царём, действительно, главное, что толкнуло Чаадаева на поездку. Другое дело – зачем ему был нужен этот разговор. В.Е. Якушкин был человеком, чрезвычайно осведомлённым в истории Александровской эпохи. Он застал в живых многих её деятелей и многие из своих сведений почерпнул из первых рук.  Вот что он писал о поездке Чаадаева в Троппау: «…можно думать, ...что Чаадаев поехал в Троппау с целью личными объяснениями ближе выяснить Александру ход дела и тем благоприятно повлиять на участь Семёновского полка». Нужно было представить царю решительное общественное мнение. И Чаадаев берёт на себя эту задачу. Он едет в Троппау не столько курьером командующего гвардией генерала И. Васильчикова, сколько посланником реформаторского лагеря. Он едет к царю, чтобы выступить в защиту семёновцев и в беседе с Александром прямо высказать свои убеждения о необходимости преобразований в России. Это было тщеславием по-чаадаевски, тщеславием высоким, а не мелочным и карьеристским.

Возможно, рядом с этой целью, безусловно, главной, была у Чаадаева и личная, частная цель. Разговоры о его назначении флигель-адъютантом шли уже давно, как показывает письмо Чаадаева брату от 9 февраля 1820 года, даже назывались конкретные сроки, а назначения всё не было. Поездка к царю должна была разрешить и этот вопрос. 
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Нельзя понять результаты этой поездки, не поняв, для встречи с кем отправился Чаадаев в Троппау, что представлял собой император Александр Павлович вообще и осенью 1820 года особенно. 

В.О. Ключевский видел в Александре человека, для которого «жизнь есть приятное препровождение времени, а мир есть обширный кабинет для эстетических опытов и упражнений».  Он взошёл на трон, по-видимому, искренним республиканцем, но когда приступил к намечавшимся реформам, эти реформы оказались делом настолько трудоёмким и конфликтным, что молодой император испытал острое разочарование. Это было разочарование не в своих возможностях, а в своём окружении, в русском обществе, в конечном счёте, в подвластном народе. «Некем взять!», - говорил он, объясняя, почему реформы топчутся на месте.

Не забудем, Александр I привык, что его любят. Его любила бабушка, императрица Екатерина Великая, и предпочитала передать трон именно ему, а не отцу, будущему Павлу I. Его любили придворные, его любило общество. Его любила страна, с облегчением вздохнувшая, когда он сменил Павла на престоле. Его полюбила вся Европа, когда он пришёл в Париж благородным и великодушным победителем. По-видимому, в личности Александра действительно было немалое обаяние, которое трудно было не почувствовать. А он не без артистизма умел этим обаянием пользоваться. «Сущим прельстителем» назвал его хорошо знавший императора М.М. Сперанский. 

Но вдруг что-то случилось и случилось не где-нибудь, а в России, которую он привёл к невиданному триумфу. Что бы ни совершал Александр после 1814 года, всё вызывало глухое недовольство в обществе, причём как в консервативных, так и реформаторских кругах.  Он отстоял Конституцию для Франции и даровал её Польше и Финляндии. Он освободил от крепостной зависимости остзейских крестьян. Понятно, что это не понравилось сторонникам самодержавия, но ведь роптали и прогрессисты: царь презирает свой, русский, народ, считает его недостойным свободных учреждений. Из самых лучших побуждений создаются военные поселения, и они вызывают всеобщее недоумение.

Особенно должно было раздражать царя недовольство в среде тех, кого он привёл в Париж, кто в глазах царя был обязан ему всем: общественным положением, чином, должностью, привилегиями. Именно в этой среде, он почувствовал, его стали меньше любить. Александр не заметил, как выросло и вошло в жизнь новое поколение дворянской молодёжи, поколение европейски образованных, лишённых сентиментальности, насмешливых и внутренне свободных людей, только что прошедших с русской армией пол-Европы и вернувшихся в Россию с чувством победителей. Именно на их лицах царь всё чаще стал встречать скрытую усмешку по своему адресу, именно на них перестали действовать прельстительные манеры императора.

Вот тогда и проявились те качества царя, которые, возможно, не были заметны в «дней Александровых прекрасном начале», т.е. мнительность и подозрительность. Он чувствовал себя окружённым недоброжелателями, вновь всплыли в памяти обстоятельства, которые привели его на престол, - заговор и убийство Павла I. Разочаровывала и страна, которая не оценила той удачи, которой могло стать для неё царствование Александра. Зато на конгрессах Священного Союза в качестве вершителя судеб Европы российский император чувствовал себя на своём месте. Как пишет В.О. Ключевский, «тогда все идеалы императора постепенно уходили из России, с Невы на Вислу, сосредотачивались на Польше и даже переходили за границу, в Западную Европу». Он, Александр I, видит себя гарантом стабильности, устойчивости послевоенной политической системы в Европе. И вот тут поднимается волна европейских революций, а в довершение всего происходит бунт в его, Семёновском, полку в Петербурге. Кто же поверит в случайность этих совпадений? Конечно, перед ним заговор и заговор если не мировых, то европейских масштабов. В эти дни Александр I писал Аракчееву: «Никто на свете меня не убедит, чтобы сие происшествие было вымышлено солдатами или происходило единственно, как показывают, от жестокого обращения с оными полковника Шварца. Он был всегда известен за хорошего и исправного офицера... Отчего же вдруг сделаться ему варваром?.. По моему убеждению, тут кроются другие причины. Внушение, кажется, было не военное, ибо военный умел бы их заставить взяться за ружья, чего никто из них не сделал, даже тесака не взял... Признаюсь, что я его приписываю тайным обществам, которые, по доказательствам, которые мы имеем, в сообщениях между собою и коим весьма неприятно наше соединение и работа в Троппау». 

Раскрытия этого заговора, за которым, по убеждению Александра I, стоит международная революционная организация, некий таинственный и неуловимый «парижский комитет», и станет он требовать от тех, кому будет поручено следствие по делу о событиях в Семёновском полку.

Вот на встречу с этим Александром и отправится в Троппау Чаадаев. 

6.

Итогом свидания Чаадаева с царём стала его неожиданная и демонстративная отставка.

Что же произошло в Троппау между Александром и Чаадаевым? В чём причина этой, вызвавшей столько толков, отставки? С течением времени встреча в Троппау стала в глазах потомков окутываться всё большей тайной. Обстоятельства этой встречи и последовавшей отставки стали видеться настолько неопределёнными, что М.О. Гершензон нашёл возможным предположить, «что отставка Чаадаева даже вовсе не состояла в связи с поездкой в Троппау». Это предположение опровергается воспоминаниями М.И. Муравьева-Апостола, которые были впервые опубликованы через несколько лет после выхода книги Гершензона. В своих воспоминаниях он пишет: «Чаадаев мне говорил, что вследствие этого свидания с государём он решился бросить службу».

Другая, гораздо более распространённая у современников версия отставки Чаадаева говорила об его опоздании в Троппау. Якобы Чаадаев, слишком много занимаясь своим туалетом в пути, привёз донесение о событиях в Семёновском полку позднее, чем австрийские курьеры. Поэтому о восстании первым в Троппау узнал Меттерних, который и преподнёс это неожиданное известие Александру. Царь в гневе обрушился на медлившего Чаадаева, и тот, оскорблённый, подал в отставку. Эта версия не раз опровергалась. И действительно, один единственный факт доказывает всю её неправдоподобность. Чаадаев отправился в Троппау 22 октября, почти через неделю после событий в Семёновском полку. За это время по крайней мере один курьер с рапортом о происшедшем в Троппау уже побывал, а некоторые исследователи говорят и о нескольких курьерах. Так что миссия Чаадаева заключалась совсем не в том, чтобы уведомить царя о событиях, и опоздать он никак не мог. Версия об опоздании скорее всего возникла уже после отставки Чаадаева для его компрометации в общественном мнении и исходила из правительственных верхов. Судя по воспоминаниям Васильчикова – младшего, её автором был командующий русской гвардией, непосредственный начальник Чаадаева князь И. Васильчиков.

Гораздо более серьёзной и трудно опровержимой представляется точка зрения М. Жихарева. Он считает, что Чаадаев, из тщеславия взяв на себя постыдное поручение, и при свидании с царём вёл себя недостойно, выставил в дурном свете офицеров и солдат Семёновского полка, в котором служило немало его друзей и родственников. Но, вернувшись из Троппау и устыдившись содеянного, он решил отказаться от тех благ, которые ему сулила поездка, порвать с правительством, подать в отставку и тем очиститься. Однако если бы Чаадаев во время свидания с императором действительно вёл себя предательски по отношению к семёновцам, то, конечно, они, а не светская чернь, первыми восстали бы против него. Между тем, Чаадаев и после возвращения из Троппау, и после отставки сохраняет дружеские отношения с бывшими семёновскими офицерами. Тот же М.И. Муравьёв-Апостол замечает: «Никто из нас не думал сетовать на Чаадаева за то, что он повёз донесение, исполняя возложенное на него поручение».

В архиве Н.К. Шильдера в отделе рукописей Российской национальной библиотеки хранятся перлюстрированные во время семёновских событий письма офицеров полка, их близких, людей их окружения. В этих письмах несколько раз упоминается поездка Чаадаева, но не содержится ни одного неодобрительного высказывания в его адрес, хотя по адресу правительства сказано немало горьких и негодующих слов. Против версии М.И. Жихарева решительно выступал и В.Е. Якушкин. Он категорически утверждал, что Чаадаев «уж никак не хотел «счастья» по поводу несчастья родного полка, товарищей». 

Иной взгляд на встречу Чаадаева с Александром I предложил Ю.Н. Тынянов. По его словам, «если сопоставить всё растущее значение личности Чаадаева, интерес к нему Александра I, смысл и значение происшедшего события, поставившего под вопрос всё будущее царя, с докладом о котором он (Чаадаев – И.С.) ехал, и короткий разговор, бывший у него, - легче вообразить, что происшедший разговор, кончившийся несогласием, и объясняет дальнейшее». С точки зрения Ю.Н. Тынянова, Чаадаев выполнил свою миссию, высказал царю мнение передового лагеря, царь не пожелал с ним согласиться, и он подал в отставку.

Кроме этих точек зрения, есть и другие, которые связывают отставку Чаадаева не с самой поездкой в Троппау, а с её последствиями. Одни – с расправой над Семёновским полком: «Всего более поразил его (Чаадаева – И.С.) ничем и никем неумолимый гнев Александра на прежний любимый свой полк и на всех его офицеров…» (Д.Н. Свербеев). Другие со сплетнями и слухами, позорящими Чаадаева, которые якобы обрушились на него после возвращения из поездки: «… попав в клубок … сплетен и обладая всегда очень большим самолюбием, П.Я. решил разом покончить раз навсегда со всеми кумушкиными пересудами и подал прошение об отставке…» (М. Лемке). 

Остроумна, но не более того, версия Ю.М. Лотмана, по мнению которого Чаадаев претендовал при Александре I на роль маркиза Позы из шиллеровских «Разбойников», т.е. на роль благородного советчика и наставника.   А обращение с просьбой об отставке должно было продемонстрировать царю бескорыстие чаадаевских намерений.

К сожалению, все выше изложенные версии не учитывают одного  не раз цитировавшегося документа – письма самого Чаадаева, написанного  по следам событий, 2 января 1821 года, его тётушке А.М. Щербатовой: «На этот раз, дорогая тётушка, пишу вам, чтобы сообщить положительным образом, что я подал в отставку… Моя просьба произвела сильное впечатление на некоторых лиц… И сейчас есть люди, которые думают, что во время моего путешествия в Троппау я обеспечил себе эту милость (т.е. флигель-адъютантство) и что я подал в отставку лишь для того, чтобы набить себе цену… Дело в том, что я действительно должен был получить флигель-адъютанта по возвращении императора… я нашёл более забавным презреть эту милость, чем получить её. Меня забавляло высказывать моё презрение к людям, которые всех презирают». Из этого письма, если доверять его содержанию, следуют по крайней мере три вывода. Во-первых, разговор между Александром и Чаадаевым не завершился несогласием. Александр при всём своём «двуязычии» вряд ли стал бы приближать к себе человека, с которым только что так решительно разошёлся во взглядах. Во-вторых, встреча с царём оставила у Чаадаева чувство оскорблённого достоинства. Слова о «людях, которые всех презирают», относятся в контексте событий явно не только к Васильчикову, подставившему Чаадаева между собой и царём, но и к самому Александру I. В-третьих, главной причиной отставки Чаадаева явилось именно свидание в Троппау, а не его последствия, в том числе слухи и пересуды, о которых автор письма отзывается весьма пренебрежительно.

Остаётся предположить только одно. Чаадаев действительно ехал в Троппау с надеждой на откровенный разговор с царём. Для этих надежд были основания. Как пишет один из современников событий, «кроме вручения донесения о ходе и окончании дела, курьер должен был лично дать государю объяснения на неизбежные его вопросы о подробностях события…». В этом Чаадаева всячески старался убедить генерал Васильчиков, который был чрезвычайно заинтересован, чтобы тот взял на себя это поручение: было известно, что Александр к Чаадаеву очень благоволит. Чаадаева убедили, что в его руках судьба Семёновского полка, а может быть, и всей России. С этим убеждением он отправился в Троппау, но там его ожидало болезненное разочарование. По прибытии Чаадаева в Троппау этот ожидаемый разговор просто не состоялся.

По-видимому, императору были ясны намерения Чаадаева и смысл его приезда. Чаадаевский либерализм был широко известен в свете. Сам Александр, разговаривая с Чаадаевым, любил называть его «mon liberal». Так что царю не стоило труда правильно понять позицию Чаадаева по отношению к семёновским событиям. Скорее всего, «государь по приезде первого курьера решил дело, не ожидая Чаадаева…». Чаадаев, собиравшийся убеждать царя, доказывать свою правоту, столкнулся с уже незыблемым решением. Его мнениями никто не интересовался, и выслушивать его не собирались. Но не в характере Александра было идти на прямой конфликт. Царь хотел избежать разговора, который мог кончиться несогласием. Поэтому во время встречи он старался уходить от обсуждения семёновской истории, в то же время демонстрируя своё расположение лично к Чаадаеву.

Для потомков беседа Чаадаева с царём в Троппау выглядела окружённой некоей тайной. Но современники, особенно современники, хорошо знавшие Чаадаева, так не считали. Оказывается, Пётр Яковлевич о многом сам рассказал М.И. Жихареву, М.Н. Лонгинову, а ещё раньше И.Д. Якушкину, чей рассказ о свидании в Троппау, по-видимому, основан на собственных воспоминаниях Чаадаева. Конечно, всех подробностей разговора мы никогда не узнаем, но его основное содержание вполне поддаётся реконструкции.

7.

Беседа Александра с Чаадаевым продолжалась несколько больше часа. Чем же было заполнено это время? Во-первых, Чаадаев вручил царю донесение Васильчикова. О самом факте восстания Александр I был уже извещён, и новое донесение должно было содержать подробности о событии и его исходе. Поэтому, надо полагать, оно было довольно пространным. Скорее всего, царь сразу стал просматривать привезённые Чаадаевым бумаги. Затем он неожиданно для Чаадаева (и, кто знает, может быть, для самого себя?) произнёс жалобную речь о том вреде, который приносят в гвардии ланкастерские школы (М.И. Жихарев, М.Н. Лонгинов) «и довольно долго  (курсив мой. – И.С.) толковал … о пагубном направлении тогдашней молодёжи» (И.Д. Якушкин). Н. Греч, руководивший ланкастерскими школами в начале 20-х годов, вдруг оказался главным виновником выступления Семёновского полка (И.Д. Якушкин). Но Чаадаев, который приехал в Троппау не столько для того, чтобы выслушивать других, сколько чтобы быть выслушанным самому, уловив паузу в речах императора, вступается за ланкастерские школы. Разговор может перейти на горячую почву: Чаадаев собирается говорить об истинных причинах «восстания». Но зато царь не желает этого разговора и избирает самый простой способ, чтобы уйти от него. Он соглашается с Чаадаевым: да, он не совсем прав, погорячился в своих нападках на Греча (М.И. Жихарев, И.Д. Якушкин). Затем Александр резко меняет тему разговора, расспрашивает Чаадаева о дороге, о том, где он остановился в Троппау, когда собирается обратно (М.И. Жихарев, И.Д. Якушкин). Чаадаева поразил самый первый вопрос, заданный царём: «Иностранные посланники смотрели ли с балконов, когда увозили Семёновский полк в Финляндию?» Оказалось, что реакция иностранных послов заботит императора куда больше, чем само происшествие и судьба Семёновского полка. Чаадаеву удалось успокоить Александра: «Ваше Величество, ни один из них не живёт на Невской набережной» (М.И. Муравьёв-Апостол). Особенно подробно царь интересуется, кого Чаадаев успел здесь, в Троппау, повстречать и с кем говорил о событиях в Петербурге. Курьеру уделили массу внимания, и на этом всё было кончено. На прощание две фразы. Одна по-русски: «Поезжай домой, теперь мы будем служить вместе» (М.И. Жихарев, М.Н. Лонгинов). Другая по-французски: «Adju, мon liberal». Последняя фраза произнесена была, вероятно, не без иронии: Александру хотелось показать Чаадаеву, что он разгадал его намерения.

Надежды Чаадаева на полезный для России, русского общества результат его беседы с царём не оправдались. К тому же он чувствовал себя лично оскорблённым нежеланием его выслушать, невниманием к его мнению. Отсюда и раздражение, и чувство оскорблённого достоинства в письме к А.М. Щербатовой, негодование на Васильчикова, который, возможно, сознательно втянул Чаадаева в унизительную ситуацию. И самое главное – Чаадаев окончательно убеждается в невозможности полезной деятельности в союзе с правительством. Он возвращается в Петербург и через некоторое время подаёт в отставку.

Отставка Чаадаева носила явно демонстративный характер. Правительство не могло этого не заметить. По словам современников, Александр был не просто недоволен отставкой Чаадаева, но даже посылал к нему, чтобы узнать о причинах отставки и убедить переменить решение. Но Чаадаев упорствовал. К тому же в руки властей попадает письмо о «людях, которые всех презирают». В результате отставка, но отставка больше похожая на опалу, без следовавшего повышения в чине, без всяких вознаграждений. Это был решительный перелом в жизни Чаадаева. Почти мгновенно не стало блестящего офицера, начинающего государственного деятеля, модного собеседника. Вместо него появился отставной ротмистр, неудачник, человек, замешенный в какую-то странную историю. Чаадаев, готовившийся к высокому общественному поприщу,  оказался не у дел. 

Не случайно Тынянов говорил в связи с этими событиями о катастрофе целого поколения. Свидание в Троппау оказалось символом короткой, нераскрывшейся, но внутренне чрезвычайно интенсивной эпохи на рубеже 10-х – 20-х годов XIX века. Самое страшное для Чаадаева заключалось именно в том, что в Троппау по сути дела ничего не произошло. Вместо всех ожиданий и тревог оказалась пустота. Но ничего не произошло и во всём русском обществе. Нервическая атмосфера, нетерпение, ощущение приближающегося  кризиса не перешли в самый кризис, во внешнее потрясение. Внутренняя напряжённость времени не дала своего результата. И это трагически сказалось на судьбах и душах людей.

