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«ДУХОВНОСТЬ» И «НРАВСТВЕННОСТЬ»
(ЧТО И КАК РАЗВИВАТЬ В СООТВЕТСТВИИ С ПРОГРАММОЙ ДУХОВНО-НРАВСТВЕННОГО РАЗВИТИЯ МЛАДШИХ ШКОЛЬНИКОВ?)

К ключевым понятиям программы духовно-нравственного развития, являющейся составной частью ФГОС-ов, относятся «духовность» и «нравственность». Лишь определившись с ними, можно говорить о духовно-нравственном воспитании личности. Кажущиеся самоочевидными, они трактуются различными людьми совершенно по-разному, а история этики знает едва ли ни полярные толкования указанных выше понятий. Между тем, важно понимать, в отношении чего должны прилагаться воспитательные усилия, и насколько они вообще могут быть плодотворными.
Начнем с духовности. Это понятие последнее время бьет все рекорды по частоте употребления. Меж тем, общепризнанного определения его не существует.
«Дух есть сущее как субъект воли и носитель блага», – указывает Владимир Соловьев
. Современный исследователь А. Лысков конкретизирует: «Духовность – это нравственно ориентированная воля и разум человека»
. Возражений нет, только трудно работать с определениями, скорее затемняющими, чем проясняющими определяемое. Быть может, честнее поступал Александр Мень, в разговоре о духовности избегавший точных формулировок: «Духовность – свойство природы самого человека, это то уникальное, исключительное, важнейшее, что отличает человека от других самых высокоразвитых живых существ, это то, что даже трудно определить словами. … само богоподобие человека, то есть, по сути дела, его духовность, неотделимо от свободы»
.

Действительно, духовность неотделима от свободы, и даже точнее: от свободы выбора, которая связана с рефлексией. На принципиальное значение рефлексии как определяющего свойства человека указывал еще Тейяр де Шарден: «Разумеется, животное знает. Но, безусловно, оно не знает о своем знании — иначе оно бы давным-давно умножило изобретательность и развило бы систему внутренних построений, которая не ускользнула бы от наших наблюдений. Следовательно, перед животным закрыта одна область реальности, в которой мы развиваемся, но куда оно не может вступить. Нас разделяет ров или порог, непреодолимый для него. Будучи рефлектирующими, мы не только отличаемся от животного, но мы иные по сравнению с ним. Мы не просто изменение степени, а изменение природы, как результат изменения состояния»
.

Не претендуя на всеохватное раскрытие анализируемого понятия, решусь ограничиться его рассмотрением лишь в этом отношении. Рефлексия и свобода выбора с неизбежностью предполагают оценку совершаемого или совершенного действия, оценку, вытекающую из представлений о  ценности или смысловой предпочтительности, причем не ситуативно-субъективной, а системной, всеобщей. Животное, естественно, тоже  производит оценку ситуации. Но, как и в случае с «языком» зверей и птиц, в котором подаваемые и принимаемые сигналы неотторжимы от конкретных вызывающих их событий, «оценка» братьев наших меньших всегда прикреплена к самим этим событиям. Она вытекает из наложения на ситуативную природную данность программы инстинктивного стремления к самосохранению, продолжению рода, удовлетворению физиологических потребностей. Реакция имманентна вызвавшим ее обстоятельствам. Рефлексия отсутствует, потому что, для того чтобы она заработала, необходимо выйти за пределы непосредственно данного, как бы посмотреть со стороны на тот жизненный поток, в котором ты пребываешь. Человеческая оценка отличается тем, что она до какой-то степени трансцендентна как переживаемому событию, так и субъекту переживания. Человек представляет собой удивительный феномен, постоянно не совпадающий со своим наличным существованием. Из своего сейчас мы все время проваливаемся в воспоминания о прошлом или воспаряем в ожидания будущего. В отличие от животных мы обречены на как бы расслаивающееся бытие (что, заметим попутно, и есть наше пресловутое родовое проклятие – библейский «первородный грех»; остальные твари невинны). Это расслоение, этот дуализм каждого человеческого существа выражается в том, что помимо естественного мира оно пребывает еще и в смысловом. Вот эту-то особенность я и предлагаю называть духовностью. 

Итак, духовность – это способность и неустранимая потребность, присущая исключительно человеку, помимо физического пространства пребывать еще в одном, для него совершенно реальном, – в смысловом пространстве, «рельеф» которого и определяет систему ценностей индивида. Здесь неизбежно возникает вопрос о статусе этого «второго» пространства, его объективности. Что тут ответить? Во всяком случае, понятно, что обязанное своим возникновением трансцендированию, оно не может быть объективировано таким же образом, как любой элемент имманентной природной данности. Реальность смыслового поля нельзя подтвердить никакой процедурой обобщающей проверки, поскольку трансцендирование осуществляет только субъект
. На коллективном уровне мы застаем лишь внешние последствия индивидуального обращения к «сверхестественному» (или «неестественному») смысловому пространству. Именно они-то, эти внешние, введенные в обобщающую социальную среду последствия, и формируют культуру.

Тем самым духовность человека непосредственно связана с его вхождением в национальную и общечеловеческую культуру, с расширением поля рефлексии. Поэтому способствовать духовному формированию личности может любая требующая рефлективности практика, которая задается как учебной, так и внеучебной деятельностью. Важно лишь, чтобы в этой деятельности ученик чувствовал себя не «воспроизводителем» определенных предлагаемых ему действий, а их сознательным «осуществителем», способным объяснить не только алгоритм но и смысл совершаемого. Во время урока должно все время актуализировать внутреннюю мотивацию присвоения учащимися тех или иных навыков, знаний.
Нравственность связана с духовностью, но не тождественна ей. Совершивший неблаговидный поступок оценивается нами как человек безнравственный, однако, нельзя сказать, что он бездуховен. Как известно, в Евангелии сатана именуется «нечистым духом».
Прежде всего следует иметь в виду, что понятия «этика», «мораль», «нравственность», в сущности, являются синонимами. Первое ввел Аристотель, который назвал «этическими» добродетели или достоинства человека, проявляющиеся в его поведений, – такие качества, как мужество, благоразумие, честность, а «этикой» – науку об этих качествах. Понятие «мораль» представляет собой латинский аналог первого, а «нравственность» – его русский эквивалент, получивший распространения с начала XVIII века. Однако некоторые, вслед за Гегелем, придают терминам «мораль» и «нравственность» различный смысл: нравственность является внутренней установкой человека — в отличие от морали, которая (наряду с законом) становится только внешним требованием к поведению индивида.

Если встать на такую точку зрения, то воспитание моральных качеств делается разновидностью правового обучения. Просто последнее рассказывает о писанных законах, принятых в данном обществе, тогда как первое – о законах неписанных, но столь же социально обусловленных, следовательно, исторически преходящих и не обладающих характером абсолютного императива. Более того, бездумное принятие и подчинение этим «неписанным законам» может оказаться как раз безнравственным, поскольку различные общества руководствуются разными идеологиями, в том числе и человеконенавистническими (что наглядно продемонстрировали фашизм и коммунизм в XX веке).
Попробуем остановиться на самоочевидном, так сказать «детском» определении:  нравственность – это способность и внутренняя потребность поступать правильно. Хочу подчеркнуть: внутренняя, следовательно, свободно определяемая личностью потребность.

Но, что значит «правильно»? – В соответствии с истинным положением вещей или реально существующей шкалой ценностей. Отсюда другое «самоочевидное» определение: нравственность – это способность добровольно подчинять свою жизнь непреложным ценностям. Не потому, что таким образом ты приобретешь выгоду или повысишь свой статус (скорее всего, как раз, напротив – не приобретешь и не повысишь), а потому что так надо. Надо – вопреки, быть может, даже твоим личным интересам.
Существующие этические системы разделяются, в соответствии с тем, в чем они видят источник этих высших ценностей, на теономные (источник трансцендентен, это Бог или Сверхчувственное, которое признается реально существующим), гетерономные (источником ценностей здесь выступают другие люди или общество в целом) и автономные (источник ценностей ищется в самом человеке).
С моей точки зрения гетерономные этические системы могут обсуждать лишь моральные регуляторы поведения человека (в том смысле, в котором об этом говорилось выше). Всякая ценностная шкала, задаваемая социумом, с неизбежностью относительна и в силу этого не обладает характером категорического императива, может быть поставлена под сомнение и в пределе подчиняет личность не внутренней убежденности в правильности ее действий, а страху перед прямым или косвенным осуждением общества (надо так поступать, потому что все так поступают
). В сущности, действия человека в этом случае нельзя назвать свободными, следовательно, и нравственными. 
Что же касается систем автономной этики, то они так или иначе редуцируются к теономным или гетерономным. Зададимся вопросом: что в человеке выступает источником категорического нравственного императива? Ответа может быть три:

– природные, инстинктивные установки на обретение конкурентных преимуществ в борьбе за существование: в сущности, это чистое солипсическое убеждение, что кроме тебя самого, твоих личных интересов в мире и нет ничего ценного (но это как раз и есть последовательно безнравственная позиция);

– принятые на веру принципы, которыми руководствуются окружающие тебя люди (то есть, в конечном счете, социальные регуляторы, которые уже обсуждались выше);

– совесть, понимаемая в духе того «демона Сократа», который советовал философу воздерживаться от недолжного, следовательно, нечто такое в человеке, что обеспечивает его связь с  Высшим, выходящим за пределы как природных, так и социальных детерминаций.
В последнем случае мы как раз и переходим к системе теономной этики. В сущности, она представляется единственно адекватной тому определению, которое мы дали нравственности. Ведь способность поступать правильно предполагает способность знать Истину во всей ее полноте. Иначе, если наше знание будет неполным, мы, даже питая самые добрые намерения, можем впасть в самое неприкрытое зло. Здесь вспоминается незабвенная фраза Виктора Черномырдина: «Хотели как лучше, а получилось как всегда». А еще вспоминается трагедия Софокла «Царь Эдип», в которой самые  благородные стремления не уберегли героя от страшных преступлений, потому что ему, как и каждому человеку, было недоступно Абсолютное знание.   
Наше сознание ограничено природой самого нашего сознания. Всеведеньем обладает лишь Тот, кто не ограничен Природой. Согласно Канту, все, что выходит за пределы априорных форм чувственности, недоступно человеческому разуму. Но парадокс в том, что нас более всего как раз и интересует то, до чего мы не в состоянии «дотянуться». Попытка осуществить связь с тем, чего для нас нет, но что мы подозреваем в существовании (а как ЭТО именовать, не суть важно: Бог, Проведение, Сверхчувственное или Нечто Ничто), называется трансцендированием и составляет суть любой веры. Человек – этически ориентированное существо. Но для того, чтобы быть этичным, он нуждается в помощи Того, кому доступна полнота Истины. Ведь только причастность к этой полноте дает возможность не ошибаться в моральном выборе. Б.С. Дынин замечает: «Подчинение верующего Богу не есть подчинение человека философской идее, ибо верующий осознает себя находящимся в личном взаимодействии с Богом и через Него с другими людьми как личностями, что и утверждает нравственное сознание»
.
Теономная этика выглядит предпочтительной еще и потому, что источник ценностной структуры, управляющей обществом как системой, она ищет за пределами самой этой системы – за пределами общества. Для каждого, кто знаком с законами физики, такой подход представляется единственно правильным. С точки зрения второго начала термодинамики любая замкнутая система обречена на «тепловую смерь» – постепенную деградацию составляющих ее сложных структур. Таким образом, устойчивая ценностная иерархия может существовать лишь в обществе, законы которого базируются на основаниях, внешних по отношению к самой социальности, то есть на неких принципах, источник которых ищется в трансцендентном.
Какие следствия вытекают из подобного круга представлений о нравственных основах жизни человека применительно к интересующей нас проблеме воспитания?

Во-первых, очевидно, что нравственность базируется на широком, универсалистском подходе к миру, на стремлении воспринимать свою жизнь и жизнь общества целостно. Поэтому формирование целостного культурного мировоззрения является необходимой составляющей духовно-нравственного развития.

Во-вторых, этическая позиция требует от человека свободного самоопределения, предполагающего способность понимать альтернативные точки зрения и нести ответственность за избираемый путь. Тем самым духовно-нравственное развитие невозможно без воспитания толерантности, проявляющейся в признании ценности иных подходов и принципов.
В-третьих, поскольку источником ценностных представлений выступает трансцендентное, то сама наша способность к моральному выбору обусловлена не только установкой личности, но и тем, что в религиозной традиции называется благодатью, не зависящей от человеческих усилий или намерений. Поэтому окажется ли личность способной в каждом конкретном случае к нравственному или безнравственному поступку в конечном итоге не зависит от воспитательных стратегий.
В-четвертых, в силу связанности нравственного чувства с трансцендированием, с обращением к высшему уровню бытия, следует иметь в виду, что любая внешняя оценка его наличия или отсутствия – гадательна. Оценке может быть подвергнута только вторая сторона нравственного поля личности: широта взгляда на мир, универсальность интересов, способность мыслить интегративно, рефлектировать.
Нравственность нельзя воспитать как нельзя воспитать в человеке любовь или веру. Можно лишь создать благоприятные условия для их становления. А вот духовность, связанную со способностью ориентироваться в смысловом пространстве культуры, развить можно.
КРАТКАЯ АННОТАЦИЯ

Статья посвящена анализу понятий «духовность» и «нравственность», содержание которых определяет действенность избираемых педагогом учебно-воспитательных стратегий. Показывается, что развитие духовности связано прежде всего с рефлективной деятельностью человека, тогда как нравственные ориентиры закладываются сложной системой действующих причин, не все из которых корректируются воспитанием.
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