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Аттестация: миссия выполнима?
Нет нужды говорить о том, что сейчас обсуждают во всех учительских. Разговор начинается на работе, а продолжается дома, в семье. Выплескивается на страницы газет и форумов, вскипают страсти, пахнет корвалолом, не выдерживают нервы.
Эта волшебная тема – аттестация учителей – в топ-тройке самых-самых. Пожалуй, наравне с ней обсуждают лишь стимулирующие доплаты и ФГОС. Даже актуальность ЕГЭ меркнет по сравнению с аттестацией. Мифы плодятся и множатся, выходят все новые статьи, а аттестация по-прежнему остается для учителя Terra Incognita, «Землей неизвестной». 
Не моя задача выяснять, как это произошло. Работает страничка Центра аттестации работников образования  на сайте СПбАППО http://spbappo.ru/modules/div/cao/cao.php (хотя в конце весны и летом войти было проблематично). Нет отказа в консультациях. А вопросов не становится меньше. Может быть, потому что большой объем информации передается как в древности, изустно, а в документах и рекомендациях не отражен. 
Попробую лишь определить болезненные для каждого учителя (аттестующегося в этом учебном году или позже) сюжеты. Не буду писать о количестве нервных клеток директоров школ и их заместителей, утраченных в ожидании хотя бы какого-то решения об аттестации. Почему-то в образовании о людях все чаше вспоминают лишь как о ресурсе, причем, не самом дорогом. Не буду касаться и аттестации других категорий педагогических работников, так как не обладаю настолько же полной информацией, как об аттестации учителей. Не стану пытаться освещать процедуру профессионального экзамена. Все, что будет написано далее – личный взгляд на проблему. Взгляд учителя, который будет проходить процедуру аттестации  на основе экспертизы профессионального портфолио уже в этом учебном году. 
Когда о предстоящих изменениях говорили, когда о них писали, это воспринималось как нечто стороннее. А теперь это предстоит мне самой. Я работаю в вузе и в школе, причем, последнее – далеко не самая маловажная часть моей жизни. Считаю это очень существенным не по материальным соображениям, а из-за того, что уже в июле начинаю тосковать по своей работе в школе, по ученикам, даже по школьной рутине. Ведь 25 лет работы в школе – неплохой экзамен на прочность и верность.
И новые аттестационные правила поначалу не показались чем-то сверхъестественным. Впрочем, не кажутся они таковыми и сегодня. Многое весьма позитивно, например, конец уравнительной системы, которая торжествовала в школе. Возможность предъявлять тот материал, который есть у учителя и выстраивание на этой основе собственной аттестационной траектории. Но наша давняя российская традиция принимать документы в сыром виде привела к тому, что по мере изучения аттестационных правил возникало все больше вопросов. И даже материалы, представленные на сайте Центра аттестации педагогических работников не могли утолить информационной жажды, так как многие вопросы не имеют ответа по сути своей.
Поначалу казалось, что набрать 585 баллов, которые отделяют меня, пока еще учителя высшей категории от учителя высшей категории по новым правилам – проще простого. Кандидатская степень, победа на районном конкурсе педагогического мастерства, прочие заслуги перед образованием и масса публикаций давала неплохие шансы. Но потом эйфория начала проходить.
Наверное, главной проблемой современной аттестационной процедуры является проблема психологическая. Именно она заставляет судорожно просыпаться посреди ночи и соображать, все ли копии документов подготовлены, все ли печати на них поставлены. Привычка к уже ставшей родной высшей квалификационной категории не позволяет даже думать о первой. Но многие учителя, подсчитав свои баллы, испытали горькое разочарование: не набрать.  А следующей проблемой была уязвленная профессиональная гордость тех, кто имеет стаж, опыт, заслуги, но пишет заявление лишь на первую категорию. Они не стали шуметь, возмущаться, но для себя решили: еще пара лет – и уйду из школы. И уйдут, а за ними – никого. Маловероятно, что студенты и аспиранты пойдут преподавать в школу. Преподаватель вуза, получив свои баллы за ученую степень (об этом далее), тоже может не задержаться надолго. Учитель более всего ценит даже не материальное благополучие, а уважение и возможность поддерживать свою самооценку. Новая система аттестации эту самооценку разрушает и даже не поддерживает стремление учителя расти профессионально, ведь аттестационная схема не выявляет самого главного: умения учить. 
Сложно принять и двухэтажную схему: высшая категория и первая. Безусловно, не иметь высшей категории стало уже делом неприличным, но переходить на первую многим очень тяжело психологически.
Главная же проблема тех, кто проходит аттестацию в этом учебном году, заключается в том, что у них не было времени на полноценный сбор документов в течение пяти лет, на выполнение всех предписаний (регистрационные листы мероприятий, отзывы об уроках). Гуманно было бы сохранить высшую категорию для этой группы учителей, по меньшей мере, на год, как в некоторых других регионах России. Но этого не было сделано. Мы продолжаем менять на переправе не только коней, но и оставляем неизвестной глубину брода.
А знаете ли вы, сколько стоит кандидатская степень? Нет, я не раскрываю коррупционную схему механизма околонаучной наживы. Такой вывод можно получить, если следовать логике экспертного заключения. В соответствии с ней, 50 баллов в общий итог можно получить, либо написав кандидатскую диссертацию, либо получив удостоверение об обучении на курсах пользователя ПК в межаттестационный период. Так зачем тратить годы жизни, писать статьи в журналы ВАК, проживать непростую ситуацию защиты? Проще получить заветные корочки. Докторская диссертация оценена в 100 баллов. Да, безусловно, не все учителя (и не большая их часть) имеют ученую степень. Но такая инверсия ценностей должна иметь хотя бы какое-то обоснование. Его, увы, нет.
Что же делать тем, кто уже прошел такие курсы компьютерной грамотности, но пять – десять лет назад? Разве мы проверяем умение читать вслух на выпускных экзаменах? Разве могу я разучиться работать на компьютере, если это мой основной рабочий инструмент? Если я учу этому своих коллег? Почему же не являются легитимными документы любой давности о подготовке пользователя ПК? Вероятно, у авторов аттестационных документов появились сомнения в том, что почти любой учитель сегодня умеет работать  на компьютере.
Справедливости ради, нужно сказать, что заветные баллы (только не 50, а 40) можно набрать, выполнив квалификационное испытание в РЦОКОиИТ. Оно проходит в исключительно комфортной обстановке, по предварительной записи, под доброжелательнейшим руководством работников РЦОКОиИТ. Не выполнить предложенные задания, на мой взгляд, невозможно. Я выполнила все задания очень легко, но не факт, что волнующийся учитель сделает это так же.
Сомнителен тезис об использовании учителем элементов дистанционного обучения. Уже принимаются странные способы представления этой позиции: за дистанционное обучение засчитываются письма ученику по электронной почте с описанием заданий и ответы ученика на вопросы учителя (тоже по почте). Говорят, если сохранить скриншоты, то вполне может пройти за дистант. Только не есть ли это искажение идеи дистанционного обучения? Или сырые аттестационные документы все-таки являются поводом для уступок? Ничем иным такое решение объяснить нельзя.
Зато новации коснулись критерия об использовании ЭОР в образовательном процессе. Можно представить свою страничку, что дает участие в работе «Двух берегов» очень продуктивным. Но вот что понимается под ЭОР? Любая презентация? Ведь в соответствии с принятым Министерством образования и науки Российской Федерации определением, «ЭОР – это электронные образовательные ресурсы, так называют учебные материалы, для воспроизведения которых используются электронные устройства. Самые простые ЭОР – текстографические. Они отличаются от книг в основном базой предъявления текстов и иллюстраций – материал представляется на экране компьютера, а не на бумаге» http://www.ed.gov.ru/news/konkurs/5692. Таким образом, если я представляю детям текст в электронном виде, я уже использую ЭОР.

Проверить же суть использования учителем ЭОР, скриншоты которых он представляет, тоже невозможно. Любой может это сделать, не прибегая на уроках к  реальной работе с этими ресурсами, лишь бы было заверено по правилам. 

Критерий об участии учителя в работе инновационных площадок разного уровня тоже не так прост, как кажется. Кто из учителей заботливо собирал эти материалы за прошедшие пять лет? А кому директор школы подпишет документ просто так, по дружбе?

Поэтому новая схема аттестации оставляет огромное поле для «неуставных отношений» в современной школе и влияния субъективных факторов на исход аттестации.

Что касается лукавого критерия о личном участии в конкурсе инновационных продуктов, то мы знаем, что официальный документ  городского уровня имеют только победители и лауреаты, а все участники не имеют вообще ничего. И предъявить им нечего. 
Немного проще с методическими разработками, они есть. Но многие учителя воспринимают брошюру, отпечатанную на школьном ризографе, как публикацию. Аттестационные правила определяют иные требования: наличие грифа и ISBN в выходных данных, что еще надо объяснять учителям.
Особенно цинично выглядит критерий о наличии изданного учебника. Мы все прекрасно знаем, какая борьба идет за возможность издать учебник и, что гораздо сложнее, получить гриф Министерства. И есть такая возможность у очень небольшой группы учителей, потому что потенциальные авторы учебников уже выстроились в очередь, где учителю нет места. Это же касается и изданной монографии.
Вот родной для учителя критерий – публичное представление опыта. Но и тут не все просто. Ведь отзыв может дать только небольшая группа педагогических работников (эксперты районного и городского уровней, члены жюри профессионального конкурса). А необходимость принести лист регистрации (где же его искать, если урок прошел четыре или три года назад?) делает миссию подчас невыполнимой.  То же самое относится и к выступлениям на конференциях, секциях, семинарах, проведение мастер-классов. Если программа такого мероприятия вполне доступна, то доступность листа регистрации участников международной конференции я представляю с трудом.
Исполнение функций наставника не очень сложно подтвердить документально. Но в положении о наставничестве упоминается возможность выплаты 5% от суммы заработной платы наставнику. А это чревато встречным требованием со стороны учителя и отсутствием средств у администрации школы. Как, например, зафиксировать факт наставничества во время подготовки молодого учителя к конкурсу в районе или городе более опытным, но из другой школы, не очень понятно. Последний пример не абстракция, а мой случай, но документально восстановить это невозможно.
Откуда возьмутся баллы, если дети не выбирают предмет для ГИА и ЕГЭ? Плохо работает учитель, так, вероятно, скажет эксперт. А если предмет таков, что результаты ЕГЭ по нему почти некуда предъявлять? Обществознание необходимо чуть ли не в каждом вузе, а географию учитывают не более пяти вузов города. Кто виноват и что делать? Подобная же ситуация есть и по другим предметам. Они как будто есть, но их нет. Как быть учителю, преподающему в школе с очень слабыми детьми, которые никогда в жизни не сдадут экзамен хорошо? Сколько баллов он получит за то, что ребенок, который не мог решить простейшего примера по математике или написать двух слов без ошибки, просто сдаст ЕГЭ? Как оценить это достижение? Ведь оно есть! Обратной стороной критерия по результатам ГИА и ЕГЭ стал процесс убеждения слабых детей не участвовать в них, чтобы «не портить показатели». 
С олимпиадами ситуация не менее замечательная. Ведь в соответствии с документами, учитель может подготовить к олимпиаде ребенка из другой школы (победитель сам выбирает, кого написать в качестве наставника). Как доказать, что именно этот учитель подготовил ребенка? Какие нужны документы, справка о справке, заверенная и подтвержденная? На протяжении последних лет учитель, подготовивший победителя или призера, не всегда получал хотя бы какой-то документ, подтверждающий этот факт. И это тоже проблема. А если ученики очень слабые, то баллы за олимпиаду тают, как утренний туман.
Еще одно ноу-хау петербургской аттестации: почему презентации необходимо сдавать в распечатанном виде? Не означает ли это, что для аттестации не хватает техники или людей, умеющих ею пользоваться? Тогда зачем печатать слайды и все материалы сдавать на бумажном и электронном носителях?

Аттестация не учитывает ни работу с электронными журналами, ни ведение факультативов и кружков по предмету, ни другую внеклассную работу и работу классного руководителя. Последнее, наверное, правильно, ведь мы аттестуемся по должности «учитель», но в каком критерии учтены экскурсии, выезды за город с классом, ночные звонки родителей, дежурства, все заботы классного руководителя?
Аттестация значительно обострила многие проблемы учительства. Люди с горечью отмечают, что учить теперь некогда и незачем. Загляните в любой документ, определяющий деятельность учителя в рамках новых ФГОС – там нет ни одного слова о том, что УЧИТЕЛЬ должен УЧИТЬ. Он организует, сопровождает, определяет, развивает, создает… Но не учит. А теперь еще собирает справки, бегает с регистрационными листами, подписывает, копирует, накапливает, хранит, выступает, пишет, печатает, публикует, участвует…
Почему же при введении таких важных правил, как аттестационные, не спросили учительство? Не формально: «доложить об обсуждении в коллективе», а искренне, не устроили хороший форум, конференцию, голосование? Может быть, потому, что учителя высшей категории не нужны? Чтобы сохранить средства? А может быть, по доброй российской привычке: хотели, как лучше… 
Не все так патетично, как  кажется. И учителя проходят аттестацию, собирают папки и справки, уже есть первые аттестованные. Только почему так дрожат у них руки при этой процедуре? Почему вновь пахнет корвалолом в учительских? Неужели в школьные кадровые службы выстроилась очередь из желающих работать?
Конечно же, мы привыкнем. Возможно, таким болезненным будет только первый год. Наверное, правила будут менять, учитывая реальность. Возможно, члены аттестационной комиссии проявят лояльность и тактичность, бережно, с уважением проводя аттестацию, бесконечно терпеливо объясняя и отвечая на вопросы. Они тоже стали заложниками непростой ситуации, спасибо им за терпение и уважение к учителю. Только степень человеческой приспособленности учителей не бесконечна, а реальность постоянно дает новые вводные. Не успевая принять одно нововведение, мы оказываемся в ситуации другого, а там накатывает уже третья волна. Учитель стерпит. Учитель в Санкт-Петербурге не будет возмущаться. Он напишет заявление на первую категорию и получит ее. Только сердце сожмется и прошепчет он: «еще пара лет – и уйду…»
